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キーワード：児童虐待 child abuse　アセスメント用紙 assessment paper
　　　　　　アセスメント水準 assessment level





















































































































































































1 当事者が保護を求めている  
2 性的虐待を受けている  
3 身体的虐待を受けている  
4 子どもの衣食の世話がなされていない   
5 子どもの医療・衛生・健康面での世話が不適切  
6 子どもの安全管理が十分になされていない  
7 子どもの自由が束縛されていることが疑われる  





9 リスクが心配される家庭の成員構成   
10 援助からの孤立  
11 経済的不安がある  
12 夫婦間に問題がある  





















14 多胎児である  
15 知的・運動発達に遅れや偏りが認められる（疑いを含む）  
16 身体の成長に問題がある  
17 性格・行動上で気になる面がある  
18 問題行動（反社会的行動）が認められる                          
19 ストレス反応または PTSD と考えられる身体症状が認められる  
20 ストレス反応または PTSD と考えられる心理的不安定さが認められる  
21 保護者に対してネガティブな感情や行動を示す  





















23 関係する機関への自発的な相談歴  
24 保護者は、子どもの誕生（妊娠・出産）を望んでいなかった  
25 成育環境上の問題を抱えている  
26 保護者が過去に虐待歴を持つ  
27 当該児童が生まれた時点で、保護者が若年（10 代～20 代前半）であった  
28 保護者が知的な遅れを有する  
29 保護者に身体上の病気や障害があり、子どもの養育に大きく影響している  
30 保護者の感情・情緒が不安定である  
31 保護者が気質・性格上の問題を有する  
32 保護者が精神医学的な問題を有する（疑いを含む）  
33 保護者が嗜癖の問題を有する  
34 保護者が虐待行為は行っていない旨を述べる   
35 保護者が自らの虐待行為に対して問題を感じていない態度をとる  
36 保護者が子どもに対してネガティブな養育態度をとる  




38 過去から現在において子どもの養育者が一定していない  
39 地域社会のモニターや支援機関が乏しい  
40 第３者による日中の子どもの安全確認が困難  
41 児童相談所が保護者との関係を構築することが困難である  

























































表 2 児童虐待発生に関連する領域とそれに対する関わり 


















































































領域 項目番号（大項目）・結果 関わり方 主に関わる機関
⑦ 虐待行為 









3(ⅰ)  8(ⅰ)  
4(ⅰ)  12(ⅱ)  
5(ⅰ)  42(ⅴ)  
6(ⅰ)    















13(ⅱ)  34(ⅳ)  
28(ⅳ)  35(ⅳ)  
29(ⅳ)  36(ⅳ)  
30(ⅳ)  37(ⅳ)  
31(ⅳ)  42(ⅴ)  















14(ⅲ)  19(ⅲ)  
15(ⅲ)  20(ⅲ)  
16(ⅲ)  21(ⅲ)  
17(ⅲ)  22(ⅲ)  
② 家庭の土壌 










10(ⅱ)  27(ⅳ)  
11(ⅱ)  38(ⅴ)  
12(ⅱ)  40(ⅴ)  
24(ⅳ)  41(ⅴ)  
25(ⅳ)    












































































  情報の収集・記録、確認、整理、共有 
  情報の分析（リスクの判断） 




































































































表 6 アセスメントの使用目的に関するアセスメント水準別、優先順位別人数 
単位：人 






1 － 4 5 
ケースワークに必要な情報を把握してい
るか否かの確認とチェック 
4 2 2 8 




所内会議用の資料として 3 3 － 6 
虐待認定の協議用の資料として 9 7 1 17 
関係機関との協議資料として － － 2 2 






－ － － － 
所外の関係機関の職員との情報共有や目
線あわせ 
－ 2 1 3 
保護者との情報共有や目線あわせ － － － － 




虐待の有無の判断（証拠が無い場合） － － － － 
虐待の有無の判断（証拠が有る場合） 3 2 5 10 
確認された虐待の重症度の判断 － 2 1 3 
虐待の再発可能性の判断 － － 2 2 
虐待が再発した場合の重症度の予測 － － 1 1 




1 1 1 3 
在宅支援か社会的養護かの判断 － 1 － 1 
在宅支援の内容と関係機関の役割分担に
関する判断 
－ 1 1 2 
小 計 1 3 2 6 





表 7 使用のタイミングに関するアセスメント水準別、優先順位別人数 
単位：人 




通告受理後、ある程の度情報が集まった際 11 4 2 17 
概ね 1 ヶ月に 1 度など、定期的に － － － － 
ケースの情報整理ができていない時 － － － － 
ケースに何らかの変化があった時 － 2 4 6 











ケース会議がある時 － 5 2 7 
虐待認定の協議を行う時 9 8 3 20 
ペアを組む心理司や上司との情報共有が必要な時 － － － － 
所外の関係機関の職員との情報共有が必要な時 － － 6 6 
保護者との情報共有が必要な時 － － － － 









ケースの進め方や支援方法が明確でない時 － － － － 
一時保護が必要か否かの判断が求められる時 － － － － 
在宅支援か社会的養護かの判断が求められる時 － 1 1 2 
児童福祉法第 28 条の申請を行うか否か判断が必要な時 － － － － 
小 計 － 1 1 2 
無回答 1 1 3 5 






































































表 8 役立っている面に関するアセスメント水準別、順位別人数 
単位：人 






－ － － － 
ケースワークに必要な情報を把握してい
るか否かの確認とチェック 
5 － 6 11 




所内会議用の資料として 1 2 1 4 
虐待認定の協議用の資料として 10 4 3 17 
関係機関との協議資料として － － － － 






－ 4 1 5 
所外の関係機関の職員との情報共有や目
線あわせ 
－ 2 1 3 
保護者との情報共有や目線あわせ － － － － 




虐待の有無の判断（証拠が無い場合） － 3 － 3 
虐待の有無の判断（証拠が有る場合） 1 3 4 8 
確認された虐待の重症度の判断 － － 1 1 
虐待の再発可能性の判断 － － 1 1 
虐待が再発した場合の重症度の予測 － － － － 




－ 1 － 1 
在宅支援か社会的養護かの判断 2 － － 2 
在宅支援の内容と関係機関の役割分担に
関する判断 
1 1 1 3 
小 計 3 2 1 6 
無回答 － － 1 1 

















































表 9 アセスメントの使用目的と役立つ面のクロス集計 
単位：人 















1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
Ⅰ 




2.情報の確認 ‐ 3 ‐ 1 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 4 3 
Ⅱ 
3.所内会議 ‐ 1 1 1 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 3 
11 
1 
8 4.虐待認定 ‐ ‐ ‐ 6 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1 ‐ ‐ ‐ ‐ 1 ‐ 8 6 
5.関係者 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
Ⅲ 
6.所内 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
－ 
‐ 
‐ 7.関係者 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
8.保護者 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
Ⅳ 




10.虐待有無（証拠有） ‐ ‐ ‐ 2  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1 3 ‐ 
11.重症度判断 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
12.再発可能性判断 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
13.再発重症度判断 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
Ⅴ 
14.分離 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1  1 
1 
‐ 
1 15.措置 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
16.在宅支援内容 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 
合 計 － 5 1 10 － － － － － 1 － － － － 2 1 20 20 10 13 
水準別合計 5 11 － 1 3  
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